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KULTURI* 
Prva Fromova knjiga koja je prevedena u Ju- 
goslaviji bila je Zdravo druitvo (u izdanju 
~Rada*). Ona se pojavila 1963. godine sa Fro- 
movim- ~ ~ r e d g o v o r o m  jugoslovenskom izda- 
nju* i sa predgovorom Zagorke PeSif-Golubo- 
vif m~umanistizka psihoanaliza Eriha Froma-. 
Na ovom mestu potrebno je odati duino priz- 
nanje Zagorki Golubovif ne samo za prevo- 
denje i izdavanje Fromovog dela, vef i za prvo 
predstavljanje i tumafenje ovog dela jugoslo- 
venskoj javnosti. U to vreme jog uvek je bilo 
otpora da se prihvati jedan ovakav mneorto- 
doksniu, mjeretifkiu marksista kakav je bio 
autor Zdravog druStva. Sa jafanjem whumani- 
stifkeu struje u jugoslovenskom marksizmu i 
narorito sa formiranjem grupe mpraksis-filo- 
zofae koja je stekla svetsku afirmaciju Lezde- 
setih godina ovog veka, From postaje sve pri- 
sutniji u naSem kulturnom i javnom iivotu. 
Vrtoglavom brzinom raste broj njegovih knji- 
ga prevedenih na srpskohrvatski (osim spome- 
nute knjige prevode se: Bekstvo od slobode, 
Nolit, 1964; Zen Budizam i psihoanuliza, Nolit 
1964; Umtjefe Zjubavt, Matica hrvatska, 1965; 
covjek za sebe, Naprijed 1966. itd.), tako da 
smo za kratko vreme postali zernlja u kojoj je 
ovaj svetski popularan autor najprevodeniji. 
Tih godina From u viSe navrata posefuje Ju- 
goslaviju i aktivno uCestvuje u poznatoj medu- 
narodnoj KorCulanskoj Skoli koja je okupljala 

najpoznatije marksiste sveta. 

Popularnost Fromovih dela u JugosIaviji 

ObjaSnjenje za Fromovu ogromnu popularnost 
u Jugoslaviji nije lako dati na ovako malom 
prostoru. Ovo pitanje, zapravo, Lire sagledano 
tema mrecepcije Fromovog dela u jugmloven- 

* Povodom objavljivanja jugoslovenskog izdanja Fro- 
movih dela - Erich Fromm, Djela, 1-12, Naprijed - 

Nolit - August Cesarec, Zagreb, 1984. 



skoj kulturi*, zaslduje da se iscrpno i siste- 
matski obradi kao predmet neke posebne bu- 
duCe studije. U ovom trenutku ova tema je sa- 
mo naEetal i zato su odgovori na ovo ~ i t a n j e  
za sada samo hipotetifk< preliminarni i pro- 
vizorni. KonaPni odgovori moraju biti rezul- 

tat iaraiivanja. - 

Jedan od razloga Fromove popularnosti svaka- 
ko je taj Sto tada u jugoslovenskoj filozofiji i 
kulturi uopSte dolazi do radikalnog raskida sa 
*ortodoksnim*, staljinistickim marksizmom i 
do snainog razvoja nantropoloSkog*, nautenti- 
Enog*, >>stvaralaEkog* marksizma u kome su 
centralne kategorije Eovek, praksa, humanizam, 

sloboda, stvaraldtvo, revolucija itd. 

Zatim, ne treba zaboraviti da u to vreme Si- 
rom sveta, pa i kod nas, raste nezadovoljstvo 
gostojeCim svetom, jaEa kritiPka svest i isto- 
vremeno Vera u to da je moguCno ostvariti 
humaniji, pravedniji i lepSi svet. Podsetimo se 
studentskih pokreta u Evropi, SAD, kao i na- 
ie  '68, podsetimo se uspona tzv. Nove levice 
i mnogobrojnih nmarginalnih grupa* (od =hi- 
pija* do ncrnih pantera*) koje su verovale da 
su upravo one novi wsubjekti istorije* u Eijim 
je rukama kljuP za izmenu sveta! U to vreme 
nezadovoljstva ali i nade bila su dobrodoSla 
Fromova dela koja su kritikovala savremeno 
druStvo (tada se ta kritika Pinila krajnje 05- 
trom i radikalnom), ali su odmah davala i 
spremne odgovore na pitanje - kako brzo, ta- 
ko reCi preEicom moiemo doCi do novog, nzdra- 
vog* drugtva, odnosno do nkomunitarnog so- 
cijalizma*. Potrebno je shvatiti nduh vreme- 
na* Sezdesetih godina kod nas (i ne samo kod 
nas), da bi se razumelo zaSto su Fromovg ide- 
je bile tako dobro primljene. Podsetimo se one 
silne zainteresovanosti za druStvena pitanja, 
za politiku, za Povekove egzistencijalne i ak- 
tuelne probleme i naPine njihovog reiavanja, 
kao i procvata filozofije, sociologije, psihologi- 
je itd. Posebno je vaino imati u vidu da se 
tadainja druitvena klima odlikovala osim mla- 
dalaEkom buntovnoSdu i otekivanjem vrlo bli- 
skog i istovremeno radikalnog preokreta u 
pravcu jednog g;.?vednijeg i PoveEnijeg drug- 
tva. U toj atmefieri probudene sveopite kri- 
ticnosti i snaine (danas bismo rekli naivne) 
vere da smo na domaku nove epohe u kojoj 
Ce Povek iiveti kao nesputano, slobodno i stva- 
ralafko biCe, u toj i takvoj atmosferi mesijan- 
ski nadahnuto delo Eriha Froma okrenuto Po- 
vekovim sudbinskim problemima i savremenim 
oblicirna nnelagodnosti u kulturi*, naiSlo je 
na plodno tle. ~eosetno, medutim, delo posve- 
Ceno ogtroj kritici npotrogaPkog drugtva.. i po- 

' Savid, O., ..Humanistii?ki sindrom Eriha Froma<<, De- 
10, 1984. br. 6. 



sebno homo consumensa, paradoksalno, i sa- 
mo je postal0 veoma traiena mroba* i prvo- 
klasna nhrana* za konzumiranje. OCigledno, 
ovaj kriticar mogao je relativno lako i brzo 
da bude nsvaren* od toliko napadanog npotro- 
Safkog drustva* u kome su Fromove knjige 

poijtajali bestseleri. 

Potrebno je uzeti u obzir, kada razmiSljamo o 
izvanrednom prijemu Froma u Jugoslaviji, i 
to da je on s v o ~ e  knjige pisao jednim neteh- 
nifkim, gotovo svima razumljivim jezikom. 
Briljantan, sofan i strastan, na momente po- 
etski stil kojim je ovaj autor pisao o ljubavi, 
slobodi, stvaralaStvu, otudenju, dobru i zlu, 
nije mogao ljude ostaviti ravnodulnim. Tako- 
de  nije bez znafaja i to da su ideje i teorije 
Eriha Froma spajale u sebi mnoge od najpoz- 
natijih i najsnainijih struja u evropskoj i na- 
Soj kulturi : filozofiju egzistencije, psihoanalizu 
i marksizam. Njegovo uCenje zapravo je je- 
dinstvena varijanta psihoanalize na egzisten- 
cijalistifko-marksistirki nafin. To je delovalo 
krajnje sveie i novo, a opet, oslanjalo se na 
ono dobro poznato, na one ideje i ufenja koja 
su veC imala u naSoj kulturi snaine korene. 
Najzad, i Fromova prisna saradnja sa naSim 
>>praksisovcima* imala je ne malu ulogu u Si- 
renju ideja nhumanistifke psihoanalize. Kao 
Sto je vet spomenuto From je bio predavaC 
korfulanske letnje Skole i saradnik n&eg ug- 
lednog fasopisa *Praxis*, fiji je urednik bio 
Gajo PetroviC. Malo je poznato da je From 
svoju studiju *DanaSnja kriza psihoanalize* 
prvi put objavio upravo u ovom Pasopisu 1969. 
(a tek godinu dana kasnije ona je bila objav- 
ljena na engleskom jeziku u knjizi Crisis of 
Psuchoanalusis). From je sebe smatrao pri- 
padnikom one marksistifke struje - Rubel, 
Goldman, PetroviC, MarkoviC, Vranicki, Bloh, 
LukaC i dr. - koja naglaSava nda je otudenje i 
zadatak njegovog prevazilaienja srediSte soci- 
jalistiPkog humanizma* (Fromm, S onu stranu 
okova iluzije, Naprijed - Nolit - Cesarec, 
1984, str. 59 beleSka 1). 0 bliskoj saradnji i 
visokom uvaiavanju jugoslovenskih marksis- 
ta, osim ovoga svedoCi podatak da je From u 
svoj zbornik Socialist Humanism: An Inter- 
national Symposion, sastavljen od radova naj- 
uglednijih savremenih marksista (Saf, Gold- 
man, Kosik, Markuze, From, Fefer itd.) uvrstio 
i radove fak  Sest jugoslovenskih marksista 
(Veljko KoraC, Mihailo MarkoviC, Gajo Pet- 
roviC, Rudi Supek, Predrag Vranicki i Danilo 

PejoviC). 

Od afirmativnog do kritiEkog pristupa 

Prvi napisi o Fromu u obliku predgovora i 
prikaza njegovih knjiga veoma su afirmativni 
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i uglavnom su pisani bez vd ih  kritiCko-teo- 
rijskih ambicija. U ovim radovima se uglav- 
nom predstavljaju i Eesto preprifavaju osnov- 
na uCenja ovog whumanistifkogu marksiste i 
psihoanalititara. To je donekle i razumljivo 
jer tada kada su svoje predgovore za Froma 
pisali Zagorka GoluboviC. Ljuba StojiC (~Bek-  
stvo od slobode - kuda?-, predgovor za Bek- 
stvo od slobode), Gajo PetroviC (~Fromovo shva- 
Canje Covjeka-, predgovor za Covjek za sebe) 
i dr., From je bio wotkrovenje-, nedovoljno po- 
znat i afirmisan u Sirim krugovima. Ipak, 
iznenaduje s obzirom na kritifke, intelektual- 
ne i teorijske potencijale ovih naSih filozofa, 
nedostatak njihove kritifnosti, ne samo tada 
v d  i kasnije u odnosu na Fromovu teoriju, 
tj. jasno se ispoljavaju njihove wslepe mrlje- 
u pogledu slabih tafaka ove teorije, a takode 
je primetna i t&nja da se opravdaju i odbra- 
ne gotovo sve teze ovog popularnog humanis- 
titkog mislioca. OCigledan je nesklad izmedu 
teorijske i filozofske relevantnosti Fromovog 
dela (posebno onih whumanistiCki- i emotivno 
obojenih optimistiekih teza o fovekovoj pri- 
rodi i fovekovim potrebama: za sreCom, slobo- 
dom, harmonijom i zdravljem; ufenje o pute- 
vima kojima se mofe stiCi do ~zdravog druS- 
tva- itd.), s jedne strane, i gotovo bezrezervno 
afirmativne i apologetske ocene njegovog uCe- 
nja u delima naSih filozofa i sociologa, s dru- 
ge. Ovaj nesklad se ne m&e objasniti racio- 
nalnim i teorijskim razlozima, te otuda ovde 
verovatno imaju uticaja neki iracionalni, nefi- 
lozofski, ideologki i personalni faktori. Dobar 
primer neodmereno pozitivne globalne ocene 
Froma moie se naCi u poznatom Leksikonu fi- 
lozofa Danka GrliCa. Tamo stoji: WE. Fromm 
spada nesumljivo u najznafajnije suvremene 
marksistieke mislioce. (.. .) ~onzekventno kri- 
titan prema suvremenom kapitalistiCkom drug- 
tvu, nepomirljivo suprotstavljen svim dogmat- 
skim i staljinistitkim devijacijama marksizma, 
From je izgradio vlastitu stvaralafku i huma- 
nistifku koncepciju Covjeka na nivou koji je 
dostigao malo tko od lijevih intelektualaca Za- 
padau2. U to vreme, jedan od retkih disonan- 
tnih tonova u sveopStem hvalospevu Fromu, 
dolazi od jednog mudrog psihoanalititara i an- 
tropologa, Vladimira JakovljeviCa. U studio- 
znom ogledu o Fromovom delu ~KritiCki osvrt 
na antropoloSke koncepcije Eriha Froma-, Gle- 
dGta, 1964, br. 5, JakovljeviC ozbiljno i kritit- 
ki analizira slabe strane Fromovog ufenja o 
fovekovoj prirodi i osnovnim ljudskim potre- 

bama. 

Blakonaklon stav i pun0 simpatija u odnosu 
na Froma odlikuje ne samo radove rnarksista, 

WrliC, D., *From, 
led, 

Erlch*, Lekstkon ftlozofa, Napri- 
1969, str. 193-195. 
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filozofa v d  i radove n&ih sociologa, psihija- 
tara, psihologa, politikologa, etnologa i drugih 
koji su pisali u to doba. Tek negde od sredine 
sedamdesetih godina, znafi u poslednjih dese- 
tak godina artikuliie se jedna dosledna, siste- 
matska kritika osnovnih slabosti ovog dobro 
poznatog i prihvaCenog mislioca. Kritikuje se 
njegovo ufenje o ljudskoj prirodi i agresivno- 
sti, ulienje o slobodi, zatim njegova teorija dru- 
gtva i reformatorski pokuSaji popravljanja ka- 
pitalistifkog sveta itd. itd.= Ovaj ozbiljan ana- 
litieki i kritifki stav u izufavanju Fromovog 
dela, odlikuje radove wmladeu generacije ju- 
goslovenskih filozofa, psihologa i sociologa, onu 
generaciju koja nije optereCena ni ideoloSkom 
ni lienom vezanoSCu za ovog poznatog huma- 

nistiCkog mislioca. 

Razlika koja postoji izmedu pripadnika nsta- 
rije.. i wmlade generacije u vrednovanju Fro- 
movog dela, mogla se dobro uofiti na medu- 
narodnom simpozijumu koji je pod naslovom 
~Individua u druStvu u misli Eriha Froma<< 
odrian u Dubrovniku krajem 1981. godine. Dok 
su mveterani* jugoslovenske filozofije (Gajo 
Petrovib, Miladin ZivotiC, Rudi Supek) uglav- 
nom afirmativno govorili o Fromovoj antropo- 
logkoj i socioloSkoj teoriji, dotle su mrnladi* au- 
tori (Lino Veljak, Gordana KojiC, Gvozden Fle- 
go, Obrad Savit, Zvjezdana DukiC) sa mnogo 
viSe kritifnosti ukazivali na nedordenosti i 
protivrdnosti u Fromovoj rn i~ l i .~  Kao plod 
viSegodiSnjeg kritif kog proufavanja Fromove 
misli nastalo je viSe studija i dve knjige po- 
svdene Fromovoj teoriji u kojima dolazi do 
izraiaja napor da se Fromova dela sagledaju 
objektivno, sa svim vrlinama i manama i da 
se odredi njegovo mesto u savremenim drug- 

tvenim i humanistifkim naukama6. 

Jug~~lovensko izdanje Froma u dcanuest svezaka 

Do 1980. godine u Jugoslaviji se na srpskohr- 
vatskorn, ma~edonskom i slovenackom jeziku 
pojavilo 15 prevoda Fromovih knjiga (zapravo 
prevedeno je 12 njegovih knjiga od kojih su 

Up. TrebjeSnjanin, Z., -Fromovo objaSnjenje agre'- 
siv~losti 1 nleguv z11aCaj-, P Y L ~ ~ ~ u ~ L J ~ ,  1 ~ 1 ~ .  d-h; Sav~c. ,  
O., -Fromm i revolucua nade- u nsvoluci]a nade, Gra- 
fos, Beograd lY7U; uurclc, Z.. 4.dfnost i a ~ u s t v o  u cUdu 
Ericna r'romma-, FLLozof~~sKi fuultet ,  zagreo, lY7Y. 
KardllC, Z., -&rich E'rornm - netce KritiCKe naznatce-, 
&US< zeme 1~80. br. 5 ;  Stcoric, c;., er'rommova teorua 
potreba*. Kulcurnz raamic, 1382, 2; Veljalc, L., -Protus- 
lovlja alternatlveu Kultur-nf radnzk, lYa .2 ,  2; Flego, C;.. 
-r'romm izmedu antropologiJe i revolucije<i, Kultul-ni 

radnlk, 1982, 2. 

' Vidi osvrt G. Flega na ovaj simpozijum u Filozof- 
skim istralbvanjtma, br. 5-611~81. 

Struk, V.. Frommova humanlstiCna vlzija, ~ e l a v s k a  
enotnost, Qubljana 1978; TrebjeSalm, Z., Brommove 

danotomtje. Nolit, Beograd, 1983. 
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neke prevedene na jezike nar~dnosti)~. Dok su 
do 1960. goaine ove prevode objavljivali raz- 
liCiti izdavati, u razlicitim edicijama (uglav- 
nom *Nolit*, >>Naprijed*, ~Grafos*) tek tada 
prvi put pojavljuju se na jednom mestu u iz- 
danju ~Naprijeda* Odabrana djela Ericha 

Fromma u 9 svezaka. 

U 1984. godini, dvadesetak godina od izdanja 
prvog prevoda jedne Fromove knjige, pojav- 
ljuju se Djela Eriha Froma u 12 svezaka. Ovo 
je do sada najpotpunije i najreprezentativnije 
izdanje dela ovog mlslioca i ono predstavlja 
krunu dvadesetogodilnjeg prevodenja i studi- 
ranja Fromovog dela kod nas. Na prvi pogled 
reklo bi se da je rei. samo o neSto dopunjenom 
prethodnom izdanju u devet svezaka. ReC je, 
ipak, o bitno novom kvalitetu ovog izdanja iz 
1984. ~ajznafajni ja  odlika najnovijeg izdanja 
jeste da sadrzi i fundamentalna dela: Bekstvo 
od slobode i Zdravo druitvo, dve Fromove sva- 
kako najvatnije knjige kojih, medutim, nije 
bilo u *Naprijedovom<. izdanju iz 1980. godine. 
Moiemo slobodno reCi da se sada u ovom iz- 
danju, odnosno u Djelima nalaze sva Fromova 
fundamentalna dela kao Sto su: Autoritet i 
porodica, Bekstvo od slobode, Covjek za sebe, 
Zdravo druitvo, S onu stranu okova iluzije 
i Anatomija lj?tdske destruktivnosti. Novo u 
ovom izdanju je takode i to st0 je ovde u 
jednoj svesci prvi put jugoslovenskoj javnosti 
predstavljeno Fromovo istrafivanje proble- 
ma religije i odnosa religije i psihologije. U 
petoj svesci Djela nalaze se tri Fromova dela: 
Dogma o Kristu, Bit dete kao Bog i Psihoanu- 
liza i religija. Ako bismo neSto zamerili izboru 
kakav je napravljen za ova Djela, to bi se od- 
nosilo na lrnjigu The Heart of Man koja nije 
prevedena a svakako je znaEajnija za teorij- 
sko jezgro Fromove misli od rwimo, knjige 
Imati ili biti. Takode, Steta je Sto u ovom iz- 
danju nije nadeno mesto za v d  prevedene 
Fromove knjige Marksovo shvatanje Eoveku i 
Misije Sigmunda Frojda (obe u izdanju ~ G r a -  
fosadd). Ipak, to su sitne zamerke. U celini gle- 
dano ovo je pailjivo i znalatki napravljen izbor 
koji obuhvata najbolje Sto je From napisao 

odnosno sva njegova prvorazredna dela. 

U prvoj svesci Djela nalazi se predgovor Gvoz- 
dena Flena NU ime biofilije* gde ovaj odliEan 
poznaval& Froma sistcmaticno- izlaie evoluciju 
Fromove misli, daje sintetieki presek njego- 
vog opusa, krititki-se osvrCe n a  slabosti Fro- 
move teorije i, najzad, daje svoju ocenu znafaja 
Fromovih -humanisti~kih- i teorijskih napora. 
Posle dosta ozbiljnih kritiCkih zamerki Fromu- 

8 Aranitovid, D., ~Bibliografija prevoda dela i Clanaka 
Fromma i radova jugoslovenskih autora o Fro-mmo- 

vom delu*, Psihologija 1881, 3. 



-reformatoru i Fromu-teoretifaru, sledi, na sa- 
mom kraju ovog studioznog predgovora Flegova 
nadahnuta pohvala Fromu *Be2 obzira na teo- 
rijske poteSko6e u Fromovom opusu, na na- 
vedene kao i moguee prigovore, From-anali- 
tiear je mislilac vrlo Sirokog dijapazona i ri- 
jetkog humanistiekog nadahnuea, sijaf nepo- 
vjerenja prema postojeCem progresizmu, neu- 
morni prosvjetitelj i mislilac sinteze, bespdte- 
dni kritirar mehanizovanog svjeta i oneljude- 
nog fovjeka, borac za ljudsku slobodu i spon- 
tanost, za nesmetano ispoljavanje i Sirenje 
ljubavi prema Zivotu. Kako su ljubav i Zivot 
neiscrpni, Eovjek kao biofilno biCe je nedo- 

vr8ivu.7 

Ovaj kratak osvrt na sudbinu Fromovog dela 
kod nas napisan je sa Zeljom da podstakne si- 
stematsko, nepristrasno i ozbiljno istraZivanje 
istorije prihvatanja Fromovih ideja u Jugosla- 
viji. Tek tada kada se realizuju ova istraiiva- 

nja ovaj tekst 6e ostvariti svoju namenu. 

Flego, G., -U ime biofilijeu, Erich Fromm, Djela, 
Sv. 1, Naprijed - Nolit - August Cesarec, Zagreb. 

1984. 


