IARKD TREBJESANIN

ERIH FROM U
JUGOSLOVENSKOJ
KULTURI®

Prva Fromova knjiga koja je prevedena u Ju-
goslaviji bila je Zdravo drustvo (u izdanju
»Rada«). Ona se pojavila 1963. godine sa Fro-
movim »Predgovorom jugoslovenskom izda-
nju« i sa predgovorom Zagorke PeSi¢-Goluho-
vi¢ »Humanistiéka psihoanaliza Eriha Fromas«.
Na ovom mestu potrebno je odati duZno priz-
nanje Zagorki Golubovié¢ ne samo za prevo-
denje i izdavanje Fromovog dela, veé¢ i za prvo
predstavljanje i tumacdenje ovog dela jugoslo-
venskoj javnosti. U to vreme jo§ uvek je bilo
otpora da se prihvati jedan ovakav »neorto-
doksni«, »jereti¢ki« marksista kakav je bio
autor Zdravog drudtva. Sa jadanjem »humani-
sticke« struje u jugoslovenskom marksizmu i
narodito sa formiranjem grupe »praksis-filo-
zofa« koja je stekla svetsku afirmaciju S$ezde-
setih godina ovog veka, From postaje sve pri-
sutniji u naSsem kulturnom i javnom Zivotu.
Vrtoglavom brzinom raste broj njegovih knji-
.ga prevedenih na srpskohrvatski (osim spome-
nute knjige prevode se: Bekstvo od slobode,
Nolit, 1964; Zen Budizam i psihoanaliza, Nolit
1964; Umijeée ljubavi, Matica hrvatska, 1965;
Covjek za sebe, Naprijed 1966. itd.), tako da
smo za kratko vreme postali zemlja u kojoj je
ovaj svetski popularan autor najprevodeniji.
Tih godina From u viSe navrata poseéuje Ju-
goslaviju i aktivno udestvuje u poznatoj medu-
narodnoj Koréulanskoj 3koli koja je okupljala
najpoznatije marksiste sveta.

Popularnost Fromovih dela u Jugoslaviji

Objasnjenje za Fromovu ogromnu popularnost
u Jugoslaviji nije lako dati na ovako malom
prostoru. Ovo pitanje, zapravo, $ire sagledano
tema »recepcije Fromovog dela u jugosloven-
* Povodom objavljivanja jugoslovenskog izdanja Fro-

movih dela — Erich Fromm, Djela, 1—12, Naprijed —
Nolit — August Cesarec, Zagreb, 1984.
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skoj ‘kulturi«, zasluZuje da se iscrpno i siste-

matski obradi kao predmet neke posebne bu-

ducde studije. U ovom trenutku ova tema je sa-

mo naceta! i zato su odgovori na ovo pitanje

za sada samo hipoteti¢ki, preliminarni i pro-

vizorni. Konaéni odgovori moraju biti rezul-
tat istrazivanja.

Jedan od razloga Fromove popularnosti svaka-
ko je taj $to tada u jugoslovenskoj filozofiji i
kulturi uopste dolazi do radikalnog raskida sa
»ortodoksnim«, staljinisti¢kim marksizmom i
do snaznog razvoja »antropolokog«, »autenti-
¢énog«, »stvaralatkog« marksizma u kome su
centralne kategorije ¢ovek, praksa, humanizam,
sloboda, stvaralastvo, revolucija itd.

Zatim, ne treba zaboraviti da u to vreme S$i-
rom sveta, pa i kod nas, raste nezadovoljstvo
postojeéim svetom, jaca kriti¢ka svest i isto-
vremeno vera u to da je moguéno ostvariti
humaniji, pravedniji i lepsi svet. Podsetimo se
studentskih pokreta u Evropi, SAD, kao i na-
Se ’'68, podsetimo se uspona tzv. Nove levice
i mnogobrojnih »marginalnih grupa« (od »hi-
pija« do »crnih. pantera«) koje su verovale da
su upravo one novi »subjekti istorije« u ¢&ijim
je rukama kljué¢ za izmenu sveta! U to vreme
nezadovoljstva ali i nade bila su dobrodosla
Fromova dela koja su kritikovala savremeno
drudtvo (tada se ta kritika ¢inila krajnje os-
trom i radikalnom), ali su odmah davala i
spremne odgovore na pitanje — kako brzo, ta-
ko reéi preéicom mozemo doéi do novog, »zdra-
vog« druStva, odnosno do »komunitarnog so-
cijalizma«. Potrebno je shvatiti »duh vreme-
na« Sezdesetih godina kod nas (i ne samo kod
nas), da bi se razumelo za$to su Fromovge ide-
je bile tako dobro primljene. Podsetimo se one
silne zainteresovanosti za drustvena pitanja,
za politiku, za &ovekove egzistencijalne i ak-
tuelne probleme i na¢ine njihovog resavanja,
kao i procvata filozofije, sociologije, psihologi-
je itd. Posebno je vaino imati 11 vidu da se
tadasnja drustvena klima odlikovala osim mla-
dalat¢kom buntovnos$éu i o¢ekivanjem vrlo bli-
skog i istovremeno radikalnog preokreta u
pravcu jednog piavednijeg i Coveénijeg drus-
tva. U toj atmosferi probudene sveopite kri-
tinosti i snaZne (danas bismo rekli naivne)
vere da smo na domaku nove epohe u kojoj
ée ¢ovek ziveti kao nesputano, slobodno i stva-
ralaéko bide, u toj i takvoj atmosferi mesijan-
ski nadahnuto delo Eriha Froma okrenuto ¢o-
vekovim sudbinskim problemima i savremenim
oblicima »nelagodnosti u kulturi«, naidlo je
na plodno tle. Neosetno, medutim, delo posve-
éeno oStroj kritici »potrosatkog drustva« i po-

1 Savié, O., »Humanisti¢ki sindrom Eriha Froma«, De-
log 1984. br. 6.
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sebno homo consumensa, paradoksalno, i sa-

mo je postalo veoma trazena »roba« i prvo-

klasna »hrana« za konzumiranje. O¢igledno,

ovaj Kkritiéar mogao je relativno lako i brzo

da bude »svaren« od toliko napadanog »potro-

Sa¢kog drustva« u kome su Fromove knjige
postajali bestseleri.

Potrebno je uzeti u obzir, kada razmisljamo o
izvanrednom prijemu Froma u Jugoslaviji, i
to da je on svoje knjige pisao jednim neteh-
ni¢kim, gotovo svima razumljivim jezikom.
Briljantan, so¢an i strastan, na momente po-
etski stil kojim je ovaj autor pisao o ljubavi,
slobodi, stvaralastvu, otudenju, dobru i zlu,
nije mogao ljude ostaviti ravnodu$snim. Tako-
de nije bez znacaja i to da su ideje i teorije
Eriha Froma spajale u sebi mnoge od najpoz-
natijih i najsnaznijih struja u evropskoj i na-
80j kulturi: filozofiju egzistencije, psihoanalizu
i marksizam. Njegovo ucenje zapravo je je-
dinstvena varijanta psihoanalize na egzisten-
cijalisti¢cko-marksisticki naéin. To je delovalo
krajnje sveZe i novo, a opet, oslanjalo se na
ono dobro poznato, na one ideje i uéenja koja
su veé imala u naSoj kulturi snazne korene.
Najzad, i Fromova prisna saradnja sa nasim
»praksisovecima« imala je ne malu ulogu u 8i-
renju ideja »humanisticke psihoanalize«. Kao
Sto je veé spomenuto From je bio predavaé
kor¢ulanske letnje 3kole i saradnik naseg ug-
lednog ¢asopisa »Praxis«, ¢iji je urednik bio
Gajo Petrovié. Malo je poznato da je From
svoju studiju »Danas$nja kriza psihoanalize«
prvi put objavio upravo u ovom {asopisu 1969,
(a tek godinu dana kasnije ona je bila objav-
ljena na engleskom jeziku u knjizi Crisis of
Psychoanalysis). From je sebe smatrao pri-
padnikom one marksisticke struje — Rubel,
Goldman, Petrovié, Markovié, Vranicki, Bloh,
Luka¢ i dr. — koja naglaSava »da je otudenje i
zadatak njegovog prevazilaZenja srediSte soci-
jalistickog humanizma« (Fromm, S onu stranu
okova iluzije, Naprijed — Nolit — Cesarec,
1984, str. 59 beleska 1). O bliskoj saradnji i
visokom uvazZavanju jugoslovenskih marksis-
ta, osim ovoga svedoé¢i podatak da je From u
svoj zbornik Socialist Humanism: An Inter-
national Symposion, sastavljen od radova naj-
uglednijih savremenih marksista (Saf, Gold-
man, Kosik, Markuze, From, Fecer itd.) uvrstio
i radove ¢&ak Sest jugoslovenskih marksista
(Veljko Koraé, Mihailo Markovié, Gajo Pet-
rovié, Rudi Supek, Predrag Vranicki i Danilo
Pejovid).

Od afirmativnog do Kkritickog pristupa

Prvi napisi o Fromu u obliku predgovora i
prikaza njegovih knjiga veoma su afirmativni
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i uglavnom su pisani bez veéih kriti¢ko-teo-
rijskih ambicija. U ovim radovima se uglav-
nom predstavljaju i &¢esto prepri¢avaju osnov-
na uéenja ovog »humanistitkog« marksiste i
psihoanalitiéara., To je donekle i razumljivo
jer tada kada su svoje predgovore za Froma
pisali Zagorka Golubovié, Ljuba Stoji¢ (»Bek-
stvo od slobode — kuda?«, predgovor za Bek-
stvo od slobode), Gajo Petrovié¢ (»Fromovo shva-
¢anje Covjeka«, predgovor za Covjek za sebe)
i dr., From je bio »otkrovenje«, nedovoljno po-
znat i afirmisan u 8irim krugovima. Ipak,
iznenaduje s obzirom na krititke, intelektual-
ne i teorijske potencijale ovih nasih filozofa,
nedostatak njihove kriti¢nosti, ne samo tada
veé i kasnije u odnosu na Fromovu teoriju,
tj. jasno se ispoljavaju njihove w»slepe mrlje«
u pogledu slabih tataka ove teorije, a takode
je primetna i teZnja da se opravdaju i odbra-
ne gotovo sve teze ovog popularnog humanis-
tickog mislioca. Oé&igledan je nesklad izmedu
teorijske i filozofske relevantnosti Fromovog
dela (posebno onih »humanisti¢ki« i emotivno
obojenih optimistickih teza o ¢ovekovoj pri-
rodi i &ovekovim potrebama: za sreéom, slobo-
dom, harmonijom i zdravljem; uéenje o pute-
vima kojima se moZe stiéi do »zdravog drus-
tva« itd.), s jedne strane, i gotovo bezrezervno
afirmativne i apologetske ocene njegovog ute-
nja u delima nasih filozofa i sociologa, s dru-
ge. Ovaj nesklad se ne moZe objasniti racio-
nalnim i teorijskim razlozima, te otuda ovde
verovatno imaju uticaja neki iracionalni, nefi-
lozofski, ideolosdki i personalni faktori. Dobar
primer neodmereno pozitivne globalne ocene
Froma moZe se naéi u poznatom Leksikonu fi-
lozofa Danka Grliéa. Tamo stoji: »E. Fromm
spada nesumljivo u najznadéajnije suvremene
marksisticke mislioce. (...) Konzekventno kri-
titan prema suvremenom kapitalistickom drus-
tvu, nepomirljivo suprotstavijen svim dogmat-
skim i staljinistitkim devijacijama marksizma,
From je izgradio vlastitu stvarala¢ku i huma-
nisti¢ku koncepciju ¢&ovjeka na nivou koji je
dostigao malo tko od lijevih intelektualaca Za-
pada«?. U to vreme, jedan od retkih disonan-
tnih tonova u sveopitem hvalospevu Fromu,
dolazi od jednog mudrog psihoanaliti¢ara i an-
tropologa, Vladimira Jakovljeviéa. U studio-
znom ogledu o Fromovom delu »Kriti¢ki osvrt
na antropoloske koncepcije Eriha Froma«, Gle-
difta, 1984, br. 5, Jakovljevié ozbiljno i kritié-
ki analizira slabe strane Fromovog uéenja o
¢ovekovoj prirodi i osnovnim ljudskim potre-
bama.

Blakonaklon stav i puno simpatija u odnosu
na Froma odlikuje ne samo radove marksista,

t Grli¢, D.,, »From, Erich«, Leksikon filozofa, Napri-
jed, 1969, str. 193~-195.
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filozofa veé i radove na$ih sociologa, psihija-
tara, psihologa, politikologa, etnologa i drugih
koji su pisali u to doba. Tek negde od sredine
sedamdesetih. godina, zna¢i u poslednjih dese-
tak godina artikuliSe se jedna dosledna, siste-
matska kritika osnovnih slabosti ovog dobro
poznatog i prihvaéenog mislioca. Kritikuje se
njegovo udenje o ljudskoj prirodi i agresivno-
sti, u¢enje o slobodi, zatim njegova teorija dru-
§tva i reformatorski pokuSaji popravljanja ka-
pitalisti¢kog sveta itd. itd.* Ovaj ozbiljan ana-
liticki i kriticki stav u izu¢avanju Fromovog
dela, odlikuje radove »mlade« generacije ju-
.goslovenskih filozofa, psihologa i sociologa, onu
generaciju koja nije optereéena ni ideolo§kom
ni linom vezano$éu za ovog poznatog huma-
nisti¢kog mislioca.

Razlika koja postoji izmedu pripadnika »sta-
rije« i »mlade« generacije u vrednovanju Fro-
movog dela, mogla se dobro uotiti na medu-
narodnom simpozijumu koji je pod naslovom
»Individua u drustvu u misli Eriha Froma«
odrzan u Dubrovniku krajem 1981. godine. Dok
su »veterani« jugoslovenske filozofije (Gajo
Petrovié, Miladin Zivotié, Rudi Supek) uglav-
nom afirmativno govorili o Fromovoj antropo-
loskoj i socioloskoj teoriji, dotle su »mladi« au-
tori (Lino Veljak, Gordana Koji¢, Gvozden Fle-
go, Obrad Savié, Zvjezdana Dukié) sa mnogo
viSe Kkriti¢nosti ukazivali na nedorefenosti i
protivre¢nosti u Fromovoj mislit Kao plod
viSegodisnjeg kriti¢kog prouéavanja Fromove
misli nastalo je viSe studija i dve knjige po-
svefene Fromovoj teoriji u kojima dolazi do
izrazaja napor da se Fromova dela sagledaju
objektivno, sa svim vrlinama i manama i da
se odredi njegovo mesto u savremenim drus-
tvenim i humanisti¢kim naukama®,

Jugoslovensko izdanje Froma u dvanaest svezaka

Do 1980. godine u Jugoslaviji se na srpskohr-
vatskom, makedonskom i stovenackom jeziku
pojavilo 15 prevoda Fromovih knjiga (zapravo
prevedeno je 12 njegovih knjiga od kojih su

3 Up. Trebjesnjanin, Z., »Fromovo objasnjen)e agre-
sivaostl 1 njeguv zZnadaj«, Psirolugya, 13id, é—i; Sav.C,
0., »Fromm i revolucija nade« u kevoliucija nade, Gra-
fos, Beograd 1¥74; wuxié, Z., »Li¢nost i aiustvo u dielu
Ericna rrommas, PFiozofyyski ftaxultet, Zagrep, 1y7¥;
Karall¢, 4., »wnrich Fromm — neke KritiCKe naznages«,
Nuse teme 1980, br. 5; Sxori¢, GU., »Frommova teorga
potreba«x, Kulturnt raanik, 1982, 2; Veljak, L., »Protus-
lovija alternative« Kuiturni radnik, 1lv$2, 2; Flego, G.,
»Fromm izmedu antropologije i revolucije«, Kulturni
radnik, 15982, 2.

+ Vvidi osvrt G. Flega na ovaj simpozijum u Filozof-
skim istraZwanjima, br. 5—6/1v8l.

8 Struk, V., Frommova humanistiéna vizija, Delavska
enotnost, Ljubljana 1978; TrebjeSanin, Z., Frommove
dinotomije, Nolit, Beograd, 1983,
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neke prevedene na jezike narodnosti)®. Dok su

do 1980. godine ove prevode objavljivali raz-

li¢iti- izdava¢i, u razlicitim edicijama (uglav-

nom »Nolit«, »Naprijed«, »Grafos«) tek tada

prvi put pojavljuju se na jednom mestu u iz-

danju »Naprijeda« OQOdabrana djela Ericha
Fromma u 9 svezaka.

U 1984. godini, dvadesetak godina od izdanja
prvog prevoda jedne Fromove knjige, pojav-
ljuju se Djela Eriha Froma u 12 svezaka. Ovo
je do sada najpotpunije i najreprezentativnije
izdanje dela ovog mislioca i ono predstavlja
krunu dvadesetogodiSnjeg prevodenja i studi-
ranja Fromovog dela kod nas. Na prvi pogled
reklo bi se da je re¢ samo o neSto dopunjenom
prethodnom izdanju u devet svezaka. Re¢ je,
ipak, o_bitno novom Kkuvalitetu ovog izdanja iz
1984. Najznacajnija odlika najnovijeg izdanja
jeste da sadrzi i fundamentalna dela: Bekstvo
od slobode i Zdravo drustvo, dve Fromove sva-
kako najvaZnije knjige kojih, medutim, nije
bilo u »Naprijedovom« izdanju iz 1980. godine.
Mozemo slobodno reéi da se sada u ovom iz-
danju, odnosno u Djelima nalaze sve Fromova
fundamentalnae dela kao Sto su: Autoritet i
porodica, Bekstvo od slobode, Covjek za sebe,
Zdravo drustvo, S onu stranu okova iluzije
i Amnatomija ljudske destruktivnosti. Novo u
ovom izdanju je takode i to 3to je ovde u
jednoj svesci prvi put jugoslovenskoj javnosti
predstavljeno Fromovo istrazivanje proble-
ma religije i odnosa religije i psihologije. U
petoj svesci Djela nalaze se tri Fromova dela:
Dogma o Kristu, Bit cete kao Bog i Psihoana-
liza i religija. Ako bismo ne§to zamerili izboru
kakav je napravljen za ova Djela, to bi se od-
nosilo na knjigu The Heart of Man koja nije
prevedena a svakako je znaéajnija za teorij-
sko . jezgro Fromove misli od recimo, knjige
Imati ili biti. Takode, 5teta je §to u ovom iz-
danju nije nadeno mesto za veé¢ prevedene
Fromove knjige Marksovo shvatanje coveka i
Misije Sigmunda Frojda (obe u izdanju »Gra-
fosa«). Ipak, to su sitne zamerke, U celini gle-
dano ovo je pazljivo i znala¢ki napravljen izbor
koji obuhvata najbolje 3to je From napisao
odnosno sva njegova prvorazredna dela.

U prvoj svesci Djela nalazi se predgovor Gvoz-
dena Flega »U ime biofilije« gde ovaj odli¢an
poznavalac Froma sistematiéno izlaZe evoluciju
Fromove misli, daje sinteti¢ki presek njego-
vog opusa, kriti¢ki se osvrée na slabosti Fro-
move teorije i, najzad, daje svoju ocenu znacaja
Fromovih humanistickih i teorijskih napora.
Posle dosta ozbiljnih kriti¢kih zamerki Fromu-

¢ Aranitovié, D., »Bibliografija prevoda dela i ¢lanaka
Fromma -i radova jugoslovenskih autora ¢ Frommo-
vom delu«, Psthologija 1981, 3.
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-reformatoru i Fromu-teoreti¢aru, sledi, na sa-
mom kraju ovog studioznog predgovora Flegova
nadahnuta pohvala Fromu »Bez obzira na teo-
rijske potelkote u Fromovom opusu, na na-
vedene kao i moguée prigovore, From-anali-
titar je mislilac vrlo Sirokog dijapazona i ri-
jetkog humanisti¢kog nadahnuéa, sijaé nepo-
vjerenja prema postojeéem progresizmu, neu-
morni prosvjetitelj i mislilac sinteze, besposte-
dni kriticar mehanizovanog svjeta i oneljude-
nog &ovjeka, borac za ljudsku slobodu i spon-
tanost, za nesmetano 1ispoljavanje i $irenje
ljubavi prema Zivotu. Kako su ljubav i Zivot
neiscrpni, &ovjek kao biofilno biée je nedo-
vriive7

Ovaj kratak osvrt na sudbinu Fromovog dela
kod nas napisan je sa Zeljom da podstakne si-
stematsko, nepristrasno i ozbiljno istraZivanje
istorije prihvatanja Fromovih ideja u Jugosla-
viji. Tek tada kada se realizuju ova istraziva-
nja ovaj tekst ée ostvariti svoju namenu.

? Flego, G., »U ime biofilije«, Erich Fromm, Djela,
Sv. 1, Naprijed — Nolit — August Cesarec, Zagreb,
1984.
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